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У роботі досліджено питання про особистісний вимір трудових відносин постіндустріального суспільства. 
Встановлено, що якщо в умовах постіндустріального соціуму нестримно зростає роль людського фактора, то в 
Україні, навпаки, відбувається звуження потенціалу трудової активності для значної маси населення через її 
бідність, відчуження від власності тощо. 
Вступ 
Подальше розгортання процесу глобалізації до-
корінно змінює всі традиційні уявлення про місце і 
роль особистості у всіх сферах суспільного буття і, 
насамперед, у трудових відносинах, оскільки бачення 
сутності праці та трудового суспільства, яке панувало 
ще в середині минулого століття, зазнало кардина-
льних змін відповідно до тих трансформаційних зру-
шень, що мають місце в світі, зокрема в постсоціаліс-
тичних країнах. Ця обставина актуалізує проблему 
пошуку оптимальних шляхів активізації творчого по-
тенціалу працюючих, можливостей використання 
потужностей соціологізації особистості, здатної твор-
чо, відповідально, небайдуже ставитися до своєї 
праці, яка вже не вписується у жорстку регламента-
цію робочого часу, що є однією із суттєвих ознак доі-
ндустріального та індустріального суспільств. 
Постановка завдання 
Актуальність питання про осмислення особистіс-
ного виміру трудових відносин постіндустріального 
суспільства обумовлена, насамперед, тим, що, по-
перше, на сьогоднішній день немає нестачі публіка-
цій, у яких ідеться про «трудове суспільство, в яко-
му закінчилась робота» [1, с.44-45], що не може не 
привертати уваги до теми праці, визначення цінніс-
но-мотиваційних чинників ставлення до неї. По-
друге, питання про особистісний вимір трудових 
відносин постіндустріального суспільства безпосе-
редньо пов’язане з визначенням ефективних шляхів 
управління трудовими відносинами саме на етапі 
здійснення трансформаційних зрушень сучасного 
українського суспільства, поза якими вкрай пробле-
матичною є подальша інтеграція українського соці-
уму у загальноєвропейський економічний, соціаль-
ний, політичний та духовний простір. Ось чому по-
дальше дослідження проблеми особистісного вимі-
ру трудових відносин постіндустріального суспільс-
тва не може не ускладнюватися тим, що як «у вітчи-
зняній науковій літературі, так і за кордоном, прак-
тично відсутній аналіз управління трудовими відно-
синами під час трансформаційних процесів» [2, 
с.35]. Комплексне осмислення питання про особис-
тісний вимір трудових відносин постіндустріального 
суспільства повинне базуватися на всебічному ана-
лізі ставлення до праці як визначального компонен-
та соціального механізму трудових відносин. Став-
лення до праці (зацікавлене, творче чи пасивне, 
байдуже) багато в чому, з одного боку, детермінує 
саме імпульс розвитку трудових відносин суспільст-
ва, а з іншого, – рівень мотивації працюючих, і вре-
шті-решт і темпи розвитку продуктивних сил відпо-
відного соціуму. Щодо цього слід пам’ятати, що са-
ме низька мотивація праці, відсутність дієвого ме-
ханізму залучення до неї, насамперед молоді, по-
служила однією з важливих причин краху радянської 
моделі соціалізму. Розглядаючи питання про особис-
тісний вимір трудових відносин постіндустріального 
суспільства, необхідно сказати, що на сьогоднішній 
день взагалі «особливості формування ставлення до 
праці практично не досліджуються ані в контексті су-
спільства, ані в рамках галузей окремих організацій» 
[3, с.120]. Тому основним завданням цієї публікації є 
аналіз фактично не дослідженого в соціальній філо-
софії питання про особистісний вимір трудових від-
носин постіндустріального суспільства.  
Аналіз досліджень і публікацій 
У сучасній соціально-філософській літературі пу-
блікації, в яких досліджується проблема особистісно-
го виміру трудових відносин постіндустріального сус-
пільства, як нам відомо, відсутні, що не може не 
ускладнювати її подальший комплексний аналіз. Пе-
вною мірою ця проблема розглядається в змістовній 
статті О.П. Полисаєва та В.Є Шедякова [2], в якій 
автори досліджують тенденції змін у соціальних від-
носинах в Україні, можливості та межі їх ефективного 
регулювання саме на прикладі організації трудових 
відносин. Разом із тим слід зазначити, що в працях 
А.Г. Арсеєнка, П.Ю. Буряка, О.А. Грішнової, В.І. Жукова, 
М.П. Лукашевича, Г.І. Мімандусової, Н.В. Червінської 
всебічно розглядаються основні напрямки розвитку 
трудових відносин постіндустріального суспільства. 
Основна частина 
Цілком закономірно, що в контексті дослідження 
конкретних шляхів входження українського соціуму 
в загальноєвропейський економічний, соціальний, 
політичний, духовний простір вкрай актуальним є 
питання про аналіз практичних напрямків розвитку 
цивілізованих, європейських громадянських струк-
тур суспільства, детермінованих наявністю у широ-
ких верств працюючих, насамперед молоді, творчо-
го, особистісного ставлення до праці як основи фун-
кціонування соціального механізму трудових відно-
син. Тому метою цієї публікації є аналіз сутності 
особистісного виміру трудових відносин постіндуст-
ріального суспільства, в якому праця все далі набу-
ває рис творчості, пошуку, самоствердження особи-
стості як важливої умови подальшого функціону-
вання соціального механізму трудових відносин.  
Конкретним виявом особистісного виміру трудо-
вих відносин будь-якого суспільства є ставлення до 
праці, яке залежно від соціально-економічних умов 
останньої може бути творчим, пошуковим, відповіда-
льним або байдужим, безініціативним, незацікавле-
ним. І якщо постіндустріальні, інформаційні суспільс-
тва мають позитивні результати у створенні сприят-
ливих умов відтворення у значних масштабах інтеле-
ктуальної, творчої робочої сили завдяки застосуван-
ню гнучких систем організації робочого часу, що 
сприяє керованості структурованого виробництва, то 
в Україні – затримка у структурних зрушеннях, загро-
зливі обсяги тіньової економіки призвели до відсут-
ності здорової конкуренції, яка обумовлює творче 
ставлення кожного працюючого до праці та його зда-
тність визначати ефективне зростання її продукції.  
Слід зазначити, що класична форма найму та 
оплати праці – це вчорашній день, який уособлює 
традиційні, індустріальні соціуми. Саме постіндуст-
ріальне, інформаційне суспільство передбачає, з 
одного боку, збільшення кількості працівників, які є 
співвласниками і беруть активну участь в розподілі 
прибутків, що, безумовно, підсилює їх творчий по-
тенціал, особистісне, зацікавлене ставлення до 
праці. З іншого боку, активна участь працівників у 
розподілі прибутків через акціювання, паювання 
сприяє зростанню насамперед психологічної готов-
ності працюючих до результативної праці саме в 
умовах гнучких систем робочого часу, які врешті-
решт істотно змінюють традиційну сутність трудових 
відносин, притаманну саме доіндустріальним, індус-
тріальним суспільствам, до яких, за багатьма пара-
метрами, належить сучасний український соціум. 
Відомо, що людина, яка працює в умовах жорст-
кої регламентації трудового процесу, що притаман-
не доіндустріальним, індустріальним суспільствам, 
має обмежені можливості для самореалізації у всіх 
сферах суспільного життя, насамперед, у трудовій, 
нерідко ставиться до своєї праці безініціативно, 
байдуже, пасивно. В цьому плані варто сказати, що 
істотним деструктивним чинником, який унеможли-
влює широкомасштабний вияв особистісного, твор-
чого ставлення до праці, є бідність значних верств 
працюючих в Україні, оскільки «…майже 80% меш-
канців країни бачать себе на трьох нижчих щаблях 
соціальної драбини. В середині цих трьох верств 
спостерігаються негативні тенденції: масовішою 
стає верства «соціальних низів», тих, хто вважає 
себе капітально відчуженими і від власності, і від 
влади, і від соціальної поваги» [4, с.15].  
Наявність величезної маси людей, капітально ві-
дчужених від власності, влади та соціальної поваги 
є, з одного боку, об’єктивною умовою, яка унемож-
ливлює повсюдний прояв творчого потенціалу осо-
бистості саме в сфері трудових відносин, можливо-
стей самореалізації працюючих, розкриття їх здіб-
ностей, нахилів та уподобань. З другого боку – від-
сутність в українському соціумі значних самодоста-
тніх в соціально-економічному і політичному плані 
верств, які є фундаментом саме постіндустріально-
го суспільства, свідчить про локальний вияв творчо-
го потенціалу особистості, обмежені можливості її 
впливу на функціонування усіх сфер суспільного 
життя, і, насамперед, трудової. 
Слід пам’ятати, що саме відсутність особистісно-
го, зацікавленого, творчого ставлення до праці зна-
чних верств працездатного населення обумовила 
те, що за даними соціологічних досліджень, здійс-
нених у 80-х, а потім у 90-х роках минулого століття, 
повною мірою працювала лише третина працівників 
[5, с.395], що значно обумовило крах радянської 
моделі соціалізму. При цьому необхідно звернути 
увагу на те, що серед молоді, в тому числі й студе-
нтської, ще з початку 90-х років ХХ ст. спостеріга-
ється стійка тенденція зневажливого, переважно 
негативного ставлення до праці, «оскільки близько 
70% студентів 18 вищих навчальних закладів Украї-
ни серед своїх «ненависних слів» назвали слова 
«праця», «честь» та «порядок» [6, с.176].  
Подібні вкрай негативні тенденції в українському 
суспільстві, які мають глибоке історичне коріння, не 
можуть не гальмувати подальший розвиток трудо-
вих відносин саме в європейському, цивілізованому, 
постіндустріальному вимірі, який надає особистості 
широких можливостей для повсюдного прояву її 
талантів, здібностей та вмінь. 
Аналізуючи питання про особистісний вимір тру-
дових відносин постіндустріального суспільства, не-
обхідно сказати, що саме наявність широкого вияву в 
українському суспільстві негативного ставлення до 
праці значних верств працездатних, які в своїй пере-
важній більшості суттєво відчужені від влади, влас-
ності та соціальної поваги, не може не віддаляти нас 
від цінностей і стандартів цивілізованого євроамери-
канського ринку, в основі якого лежить шанобливе 
ставлення до праці, авторитет працюючих та ефек-
тивні механізми стимулювання останньої, що безпо-
середньо знаходить своє втілення у випуску конку-
рентоспроможної продукції та наданні якісних послуг. 
Повсюдний вияв негативного ставлення до праці в 
сучасному українському соціумі детермінований ба-
гато в чому гримасами квазікапіталістичного стилю 
життя, які почали себе наочно виявляти ще у перше 
постсоціалістичне десятиліття.  
У зв’язку з цим відомий учений 
В.Г. Табачковський слушно наголошував, що на по-
чатку трансформаційних процесів в українському 
суспільстві з’явився прошарок «людей, котрі стрімко 
багатіли без будь-якого «онтологічного підґрунтя». 
Це не могло не спричинити деформацію масової 
свідомості – зі світоорієнтації чималої кількості гро-
мадян працездатного віку випала така суттєва екзи-
стенціалія, як праця» [7, с.61].  
Безумовно, випадання зі світоглядних орієнтирів 
значної маси громадян працездатного віку, насам-
перед молоді, такої істотної екзистенціалії, як праця, 
є свідченням суттєвої деформації масової свідомос-
ті постсоціалістичного українського суспільства, яка 
обмежує можливості широкомасштабного прояву 
особистісного, творчого, хазяйського ставлення до 
праці як визначального компонента функціонування 
соціального механізму трудових відносин. 
Разом із тим необхідно зазначити, що на аналі-
зовану деформацію масової свідомості сучасного 
українського суспільства накладається така негати-
вна тенденція розвитку трудових відносин, як зву-
ження можливостей розширення потенціалу творчої 
активності значних верств працездатних. У цьому 
плані мають рацію дослідники, які наголошують, що 
сучасний досвід реформування українського суспі-
льства на ринкових засадах свідчить про те, що 
«оскільки можливості розширення потенціалу тру-
дової активності для основної маси населення в 
останні роки взагалі весь час звужуються…, то зву-
жуватиметься і соціальна база реформ» [8, с.7]. 
Отже, звуження соціальної бази ринкових реформ є 
вкрай негативним процесом, який виступає значною 
мірою наслідком деформацій як масової свідомості 
сучасного українського суспільства, в якій випала 
така суттєва екзистенціалія, як праця, так і соціаль-
ного механізму функціонування трудових відносин, 
якому притаманна, як ми зазначали вище, наявність 
значних верств «соціальних низів», тих, хто вважає 
себе капітально відчуженим від влади, власності та 
соціальної поваги, що врешті-решт унеможливлює 
повсюдний вияв, насамперед, серед молоді, особи-
стісного, творчого, зацікавленого ставлення до пра-
ці, як важливої умови самореалізації особистості.  
При цьому слід зазначити, що не будь-яка праця, 
а лише та, яка позбавлена рис одноманітності, ру-
тинності, низької кваліфікації, обтяжливого, часто-
густо отупляючого тягаря, «ліпить», творить людину 
як особистість. У даному випадку праця виконує 
таку важливу функцію, як людинотворчу, на основі 
якої відбувається процес самовираження особисто-
сті. «Праця, – пишуть у цьому зв’язку 
В.П. Андрущенко та М.І. Михальченко, – що позбав-
лена людинотворчої функції, перетворюється на 
силу, яка незалежно від суб’єктивних прагнень лю-
дини повертається проти неї, протистоїть її власній 
життєдіяльності, знеособлює природну і соціальну 
індивідуальність особистості» [9, с. 223]. Людино-
творча функція праці має й такі свої показники, як 
хазяйське, небайдуже, пошукове ставлення до неї, 
потреба в останній, трудова активність.  
Треба наголосити, що трудової активності нема і 
бути не може поза ставленням до праці, яке є 
суб’єктивно-особистісним проявом трудової актив-
ності, яка і знаходить свій широкий вияв саме у 
постіндустріальному суспільстві. Разом із тим, якщо 
сам процес праці належним чином матеріально і 
морально стимулюється, у працюючого, як правило, 
формується позитивне ставлення до праці, бажання 
того, щоб продукт праці мав не тільки споживну, але 
і естетичну цінність.  
У даному випадку виникає серйозна соціально-
економічна проблема інвестування трудової діяль-
ності, яка є досить актуальною в умовах запуску 
ринкових механізмів та падіння авторитету чесної, 
професійної праці, вкрай низького її матеріального 
стимулювання, нерідко хронічних невиплат зарплат. 
«При цьому не можна не згадати про існування ін-
вестування в саму працю, – зазначає видатний 
французький соціолог П’єр Бурдьє, – що приводить 
до того, що праця стає здатною приносити специфі-
чний прибуток, що не зводиться до грошового при-
бутку: цей «інтерес» до праці, який частково ство-
рює «інтерес» факту працювати, і який є почасти 
наслідком ілюзії…сприяє тому, що праця… стає 
прийнятною для працівника» [10, с.289]. Така зміс-
товна праця творить людину як особистість, стиму-
лює ініціативу і заповзятливість, сприяє тому, що 
мільйони працівників відчувають свою запитаність у 
сфері суспільних і зокрема трудових відносин.  
Слід сказати, що праця творча, насичена висо-
ким інтелектуальним, освітньо-кваліфікаційним рів-
нем постійно, повністю впродовж усього трудового 
життя працівника «ліпить», творить людину як осо-
бистість. І саме цей процес необхідно розглядати не 
як одноразовий, одномоментний, а як перманент-
ний, тривалий, розтягнутий в просторі і часі, який 
себе наочно проявляє саме в умовах розгортання 
технологічної революції, становлення й розвитку 
постіндустріального суспільства, головним багатст-
вом якого є не стільки матеріальні цінності, скільки 
інтелект, інформація. В цьому плані «праця як по-
няття, яке містить широкий зміст, – зазначає відома 
польська дослідниця Єва Сікора, – має вимір не 
лише соціальний, але також індивідуальний. Вона 
не лише становить природну потребу індивіда, але 
й визначає можливості розвитку особистості в різні 
періоди життя» [11, с.67].  
Разом із тим, в умовах постіндустріального сус-
пільства, коли творча, висококваліфікована праця 
не може бути реалізована у жорстких рамках тради-
ційної системи робочого часу, яка і передбачає са-
ме відносини праці за наймом, тобто раба і госпо-
даря [12, с.103], нестримно зростає роль людського 
фактора: професійності, освіченості, майстерності 
робітника як важливої умови розвитку трудових від-
носин на етапі подальшого розгортання технологіч-
ної революції. Тому об’єктивною загрозою для всіх 
цивілізованих ринкових перетворень в Україні ви-
ступають не стільки політичні сили, які кличуть усіх 
нас у соціалістичне минуле у радянському виконан-
ні, скільки настрої зрівнялівки, соціального утриман-
ства та паразитизму, безвідповідальності, розхля-
баності, бажання мільйонів людей одержувати за-
робітну плату лише за перебування на роботі. Ці 
настрої, почуття, емоції знаходять своє яскраве вті-
лення у байдужому, незацікавленому ставленні до 
праці мільйонів людей на етапі реформування укра-
їнського соціуму, його трансформації до громадян-
ських структур, які передбачають наявність особи 
високого соціального статусу, яка і формується ба-
гато в чому в сфері трудових відносин. 
Ось чому ахіллесовою п’ятою процесу переходу 
українського суспільства на постіндустріальну ста-
дію розвитку, утвердження громадянських структур 
соціуму є пасивність, розмитість особистості, яка 
несе в собі тягар псевдоколективістських традицій, 
які відкидають приватну власність – цей фундамент 
ринкових перетворень. Отже, особа яка позбавлена 
реальної власності та участі у розподілі прибутків, 
не може бути суб’єктом самовизначення та актив-
ним учасником розвитку трудових відносин. Вона, як 
правило, не з упевненістю дивиться у завтрашній 
день та нерідко демонструє споживацькі, утриман-
ські настрої, безвідповідальне, незацікавлене, бай-
дуже ставлення до праці, що унеможливлює повсю-
дний перехід українського суспільства на постіндус-
тріальну стадію розвитку, утвердження громадянсь-
ких структур соціуму. 
Усвідомлення особистістю сенсу свого життя, яке 
багато в чому передбачає наявність творчого, заці-
кавленого, хазяйського ставлення до праці, можливе 
лише тоді, коли вона відчуває свою запитаність як у 
сфері праці, так і вільного часу, що, як відомо, має 
місце в умовах постіндустріального суспільства. Про 
досить високий рівень запитаності особистості у 
сфері трудових відносин говорить те, що «80% аме-
риканців вказали на те, що вони хотіли б продовжу-
вати працювати навіть за відсутності будь-яких пода-
льших потреб заробляти на життя» [13, с.147], що є 
свідченням про ставлення до праці більшості амери-
канців як до істотної, самостійної цінності, що має під 
собою відповідне історичне підґрунтя. 
Якщо ж узяти до уваги реалії трудових відносин 
сучасної пострадянської України, то необхідно ска-
зати, що соціологічні дослідження останніх років 
показують, «що праця має самостійну цінність для 
відносно невеликої частки робітників, натомість ін-
струментальну цінність – для більшості (відповідно 
27,9% і 72,1%» [14, с.94], що є свідченням того, що 
український соціум перебуває на початковому етапі 
становлення й розвитку постіндустріального суспі-
льства, в якому праця має самостійну цінність для 
переважної більшості працюючих. 
Разом із тим, треба підкреслити, що у «чистому» 
вигляді розуміння праці лише як самоцінності та 
орієнтації на працю лише як засіб існування майже 
не існує. В даному випадку мова має йти лише про 
ті чи інші домінанти у ставленні до праці, які врешті-
решт визначають як творче, пошукове, так і байду-
же, незацікавлене ставлення до неї. 
Отже, в багатогранну структуру творчого став-
лення до праці слід залучати як задоволення зміс-
том праці і її результатами, так і почуття нового, 
здібність до подолання труднощів тощо.  
Причому, в задоволенні працею знаходить своє 
відображення суб’єктивний момент ставлення робіт-
ника до своєї трудової діяльності як показника розви-
тку потреби в праці. Окрім того, розглядаючи задово-
леність працею як конкретний випадок ставлення до 
неї, як соціально-психологічне явище, котре не може 
бути локалізоване в будь-якій одній предметній сфе-
рі, необхідно наголосити, що задоволення потреби в 
праці разом з тим виступає процесом її розвитку і 
творення. В свою чергу, одним з надійних механізмів 
реалізації творчих, потенційних сил працюючих є 
стимулювання праці її змістовністю, творчістю, ви-
щим соціальним статусом. У цьому плані заслуговує 
на увагу зміст терміну «аванс», який сприяє підви-
щенню ефективності управління потенціалом кадрів 
на внутрішньому ринку. Так, однією зі складових са-
мого поняття «аванс» є так званий «посадовий 
аванс» [15, с. 49], який передбачає заохочення пра-
цівника такою роботою, яка за своїм статусом знахо-
диться в вищій ієрархії службового становища пра-
цюючого і якого він прагне досягнути завдяки сумлін-
ню, творчості, освіченості, що і притаманно трудовим 
відносинам постіндустріального суспільства.  
Висновки 
Отже, постіндустріальне суспільство утверджує 
саме активну взаємодію працівника з виробничим 
середовищем, яке вже виступає для людини не як 
відчужений простір, а як бажаний, доцільний, у ме-
жах якого і здійснюється самореалізація всебічно 
розвиненої творчої особистості, яка вже сприймає 
працю не як «кару за гріхи Господні», а як сферу 
розкриття її талантів, нахилів, уподобань та досяг-
нення такого соціального статусу, який забезпечує 
успіх на життєвому шляху.  
Отже, питання про особистісний вимір трудових 
відносин постіндустріального суспільства містить в 
собі значний соціально-філософський практичний 
зміст, всебічний аналіз якого сприяє здійсненню по-
дальших наукових розвідок відносно шляхів, темпів, 
напрямків утвердження в Україні постіндустріально-
го соціуму, який передбачає принципово новий ста-
тус людини праці, для якої остання має самостійну 
цінність та виконання якої сприяє розкриттю творчих 
сил працюючих, їх талантів, нахилів та уподобань. 
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С.А. Сухачев 
ЛИЧНОСТНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 
В статье исследован вопрос о личностном измерении трудових отношений постиндустриального общества. Установлено, то, 
что если в условиях постиндустриального социума стремительно возрастает роль человеческого фактора, то в Украине 
наоборот, происходит сужение потенциала трудовой активности для значительной массы населения в силу ее бедности и 
отчуждения от собственности. 
 
S. Suhachov 
PERSONAL VIEWS ON LABOUR RELATIONS IN A POSTINDUSTRIAL SOCIETY 
The article investigates the problem of personal views on labour relations in postindustrial society. It has been ascertained that the 
conditions of a postindustrial society favour the rapid growth of the role of such human factors. The situation is guite the reverse in 
Ukraine. The labour activity potential of a great part of the population is evidently getting contracted on account of the poverty of the 
people, their alienation from property, power and social respeetfulness. The considerable fall of the prestige of the honest proficiency in 
labour disconrages the people from showing any personal interest or taking the initiative in the attitude to creative labour.  
 
